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从人力资本到国家知识资本:学历教育、
认知能力对劳动力工资收入的影响
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(1. 南京财经大学　 公共管理学院,
 

南京　 210023;
 

2. 杭州国际城市学研究中心,
 

杭州　 311121)

摘　 要:从人力资本数量到人力资本质量的转变是构建国家知识资本的必由之路。 以国

家知识资本为切入点,基于经典明瑟工资决定方程,采用中国家庭追踪调查(CFPS
 

2018)
对学历教育、认知能力与劳动者工资水平的关系进行实证检验。 结果表明:(1)基准回归

发现学历教育、读写能力和运算能力的工资收入效应分别为 6. 2% 、40. 1% 和 62. 9% ;运算

能力的工资收入效应最高,但忽视认知能力导致明瑟方程高估了学历教育的经济价值。
(2)机制分析发现学历教育通过影响认知能力进而影响劳动者工资水平,尤其是认知能

力中运算能力的中介效应高达 63. 4% ;学历教育每上升 1 年,劳动者的读写和运算能力将

分别提高 2. 8% 和 2. 9% ;接受大学教育能将劳动者的读写和运算能力分别提高 10. 7% 和

18. 8% ;相比于其他各学历教育层级,高等教育在提升劳动者的认知能力方面作用巨大。
(3)异质性分析发现学历教育与认知能力对劳动者工资收入的影响在不同工资分位点上

存在差异;对于不同年龄阶段人群而言,其学历教育和认知能力的工资收入效应也有所不

同,而学历教育对认知能力的异质性影响表现为教育更有助于提高低读写能力和高运算

能力者的认知能力发展。 以上结论在替换新近的数据样本后,仍具有较好的稳健性,因而

根据研究发现提出构建国家知识资本的可能方案:在深化教育事业改革以促进个体增收

的基础上,将培养逻辑思维能力与拔尖创新能力作为微观教学活动的关键导向,拓宽认知

能力在传统学业课程之外的多维度效用,从而更好地释放国家知识资本在促进劳动者工

资收入增长方面的积极效应。
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[中图分类号]G646　 [文献标志码]A　 [文章编号]1673-8012(2025)01-0032-13

·23·



  

自现代人力资本理论诞生以来,教育、迁移和在职培训就成为塑造个体人力资本的重要手段。 平

均受教育年限作为教育人力资本的代理指标,在明瑟(Mincer)开创性地提出工资决定方程后[1] ,就
成为教育经济学界计量学历教育经济价值的公认“标尺”。 在经典明瑟工资决定方程中,学历教育年

限、工作经验及其平方项构成识别个体工资水平的人力资本变量。 明瑟教育收益率是指个体额外接

受一年正规学历教育能够为个体带来未来工资水平增长的百分比,明瑟将教育与收入的关系完全引

入学校教育年限塑造的教育人力资本数量,但对能力因素(如认知能力和非认知能力)指向的教育人

力资本质量的关注稍显不足。
  

21 世纪以来,随着诺贝尔经济学得主詹姆斯·赫克曼( James
 

Heckman)将能力因素引入现代人

力资本理论,认知能力(cognitive
 

ability)与非认知能力(non-cognitive
 

ability)就被纳入人力资本理论

的分析框架,由此推动了人力资本理论在数量和质量维度上的突破,打破了人力资本在质量维度上的

“黑箱” [2] 。 此后,美国著名教育经济学家哈努谢克(Hanushek)在认知能力的基础上进一步提炼了国

家知识资本( the
 

knowledge
 

capital
 

of
 

nations)的概念[3] ,指出认知能力作为产出变量应比教育在宏观

经济增长中发挥更为关键的作用[4] 。 相关研究也在微观领域证实了认知能力对收入分配的影响效

应,即个体的语言、推理以及逻辑思维能力实际成为影响个体工资水平的决定因素[5] 。
  

鉴于人力资本理论已向认知能力的质量维度推进,并且在宏微观的研究中逐步揭示了认知能力

对国民经济增长与收入分配的决定性作用。 因此,本文立足微观研究视角,在工资决定方程的基础

上,通过厘清认知能力对工资收入的影响效应,进一步揭示在人力资本数量和质量维度认知能力是如

何通过教育来干预个体工资收入的,以期在中国语境下构建更加公平且更具质量的教育体系,尤其是

为构建适应劳动力市场需求的教育体系提供信息支撑与决策基础。

一、文献综述
  

教育经济学和劳动经济学界在明瑟提出工资决定方程后,就开始采用明瑟教育收益率计量学历

教育的经济价值,并以此讨论教育与收入的关系问题。 为此,我们以教育收益率为切入点,从经典人

力资本理论向知识资本拓展的角度,分别从学历教育和认知技能的社会经济价值出发,系统梳理既有

文献,进而提炼文章可能的边际贡献。
  

(一)学历教育的经济价值
  

以教育收益率反映学历教育的经济价值,已有研究总结出教育与收入关系的 3 个基本特征:(1)

教育收益率在世界范围内的分布不均,中国教育收益率在 20 世纪低于世界其他地区[6] ,但经济发展

水平与对外开放程度则有助于提高地区教育收益率。 例如,马汴京等采用中国家庭追踪调查数据的

研究发现,全球化程度每提高 1 个标准差,能将地区教育收益率提高 1 个百分点[7] 。 (2)城乡分割的

二元经济结构导致教育收益率的城乡差异,城镇地区学历教育的经济价值高于农村[8-9] ,但随着经济

体制改革的深入与公共教育政策的配套完善,农村教育需求的上升逐步缩小了教育收益率的城乡差

异[10] 。 如邢春冰等采用五轮中国家庭收入调查数据的研究发现,教育收益率的城乡差异由 2013 年

的 5. 3%下降到 2018 年的 2. 5% [11] 。 (3)学历教育的经济价值具有收益递增的特征,即学历教育层

级越高,经济回报越高[12] 。
  

(二)知识资本的经济价值
  

1. 何为知识资本
  

哈努谢克的《国家的知识资本》支持人力资本推动国家经济发展的重要论断,但就人力资本如何

影响国家的经济命脉而言,既有的以个体受教育程度为代理指标的实证研究,并不能很好地诠释人力
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资本推动经济增长的促进机制。 为此,他将技能水平与技能分布作为人力资本的质量指标纳入实证

研究后发现,国民认知技能水平与技能分布的国别差异能在很大程度上为世界经济增长的差序格局

提供较为合理的解释,从而在经典人力资本理论的基础上提出“国家知识资本”这一概念[3]142。
  

借鉴哈努谢克等的研究,本文将知识资本的可操作化定义为:在传统人力资本理论分析框架的基

础上,一方面保留数量维度上以学历教育年限为表征的代理指标,另一方面纳入质量维度上以认知技

能水平、认知技能分布为表征的代理指标,从数量和质量、学历教育年限和认知技能两个维度系统考

察知识资本的个体增收效应与作用机制。 从知识资本取代人力资本的作用机制上看,学历教育延展

在传统人力资本维度上奠定了知识资本的初始积累;知识资本在推动社会平均认知技能水平提高的

同时,也赋予高认知技能劳动者更高的工资收入水平。
  

从本质上讲,人力资本与知识资本在内涵上殊途同归。 无论是新人力资本理论还是国家知识资本,
都在概念和测量维度上更加强调认知技能分布在宏观经济增长与微观收入分配中教育的重要作用。

  

2. 知识资本经济价值的研究进展
  

随着知识资本概念在学术界的广泛传播,学界在知识资本的经济价值方面达成两个共识。 (1)
认知能力与工资水平之间具有正相关性,即劳动者阅读理解、逻辑推演能力越强,工资水平越高。 例

如,莫内恩(Murnane)等针对美国地区的研究发现,以数学成绩作为认知能力的代理指标时,数学成

绩每提高 1 个标准差,能将男性和女性劳动者的工资水平分别提升 15 和 10 个百分点[13] ,也有其他

研究利用英国和加拿大的数据得到近似的研究结论[14-15] 。 (2)认知能力对不同国家、年龄以及技能

劳动者工资水平的影响具有异质性[16] 。 例如,哈努谢克等采用国别数据的研究发现,认知能力对不

同国家和能力劳动者工资水平的影响存在较大差异,而采用工具变量法进行内生性纠偏后进一步揭

示了认知能力具有更强的工资收入效应[17] 。
  

中国学者以认知能力为代理指标,对知识资本的研究虽然起步较晚,但在研究主题上涵盖了多个

领域,包括认知能力对个体在金融市场中的表现、教育对延缓老年人认知能力衰退的作用等[18-19] 。
有关学历教育、认知能力与工资收入的关系研究也日趋多样化,如张晓云等采用认知能力对教育质量

进行调整后发现,综合认知能力、质量可比的教育对个体工资水平具有正向影响,且不同类型认知能

力对个体工资水平的影响具有异质性[20] ;盛卫燕等的研究发现,认知能力能够有效提升个体的劳动

收入,但对技能溢价的影响既不稳定也不显著[21] 。
(三)研究述评及研究假设
  

总体上看,国内外学界已充分认识到知识资本在微观收入分配领域的重要性,并在测量体系中将

代理指标扩展到人力资本质量维度。 然而,基于对既有文献的梳理,我们认为学历教育、认知能力与

收入分配之间的相关研究还存在以下 3 个方面的拓展可能:(1)正确识别认知能力的工资收入效应

及其对收入分配的影响;(2)在实现机制层面,学历教育和认知能力作为知识资本的“一体两翼”是如

何从数量和质量维度干预个体工资的;(3)全面理解认知能力对工资水平的异质性影响,即不同学历教

育层级、认知技能对工资收入的影响是否存在异质性。 为此,我们提出以下 3 个有待检验的研究假设。
  

H1:在传统人力资本理论框架下,采用工资决定方程估计教育收益率,会高估学历教育的社会经

济价值,因而有必要将经典人力资本理论延展至国家知识资本维度,通过将技能水平作为人力资本质

量的代理指标,更加全面地考察学历教育、认知技能的工资收入效应及其对收入分配的影响;
  

H2:知识资本在强调认知技能重要性的同时,也不否认传统数量维度上教育年限对工资收入的

影响效应,这就促使我们进一步思考,教育年限和认知技能在影响工资收入时是否存在三者间的非平

行关系。 非平行关系是指学历教育会通过认知能力影响劳动者工资收入,即认知能力一方面充当学

历教育影响工资收入的中介变量,另一方面也会随着个体接受正规学历教育年限的延长而呈现不断
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发展的趋势①;
  

H3:教育与认知对工资收入的影响并非呈现单调上升或下降的线性趋势,不同学历教育层级形

成的人力资本数量和认知技能分布刻画的人力资本质量,对工资收入的影响或许存在异质性特征,故
学历教育与认知技能对工资收入的影响会随着工资分位点的变化而呈现非线性的变化趋势。

二、研究设计
   

(一)数据与变量
   

1. 研究数据
  

本文所有数据来自北京大学中国社会科学调查中心执行的中国家庭追踪调查( China
 

Family
 

Panel
 

Studies,CFPS)。 CFPS 从 2010 年起对中国大陆的 25 个省(区、市) ②的家庭进行多轮次的追踪

调查(2010 年、2012 年、2014 年、2016 年、2018 年、2020 年和 2022 年),调查对象涉及社区、家庭、成人

以及少儿等,内容覆盖教育、健康、就业以及社会保障等多个方面,因而在全国范围内具有较强的代表

性[22] 。 本文采用 CFPS 在 2018 年提供的微观研究数据,将家庭库与成人库合并后保留年龄在 16~65
岁的个体作为研究样本。

   

2. 变量处理
  

因变量。 根据明瑟工资决定方程的线性设置,我们旨在考察学历教育和认知能力对劳动者工资

水平的影响效应,因而工资水平就是本文的因变量,代理指标选择 CFPS
 

2018 个人库中的工作总收

入,并在技术上对该指标做自然对数处理。
  

自变量。 学历教育和认知能力是本文最为关键的自变量。 对于学历教育年限,我们在个人库中

选择个体接受正规学历教育的年限数作为代理指标。 根据相关研究的核心概念界定[23] ,认知能力的

测量一般以读写能力( literacy)和运算能力(numeracy)为基础,我们在问卷中选择 2018 年词组测试得

分作为读写能力的代理指标,将 2018 年数学测试得分作为运算能力的代理指标,在技术上对其做

[0,1]区间内的标准化处理。
  

控制变量。 为更好地识别学历教育和认知能力对个体工资水平的影响效应,本文还将进一步控

制经验及其平方项构成的人力资本变量、性别、户籍、健康以及记忆力等人口统计学特征(见表 1)。

表 1　 变量的基本统计信息

变量名 赋值 均值 最小值 最大值 观测值

工资 2018 年工作总收入 36
 

789. 98 90 500
 

000 6
 

020

对数工资 工资的自然对数 10. 181 4. 500 13. 122 6
 

020

教育年限 接受正规学历教育的年限数 10. 299 0 22 5
 

429

读写能力 2018 年词组测试得分 0. 700 0 1 6
 

020

运算能力 2018 年数学测试得分 0. 442 0 1 6
 

020

工作经验 年龄-教育年限-6 25. 059 0 59 5
 

429

经验的平方 经验的二次项 812. 606 0 3
 

481 5
 

429

性别 男性= 1;女性= 0 0. 570 0 1 6
 

020
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续表

变量名 赋值 均值 最小值 最大值 观测值

户籍 农业= 1;非农= 0 0. 596 0 1 6
 

020

健康 自评健康较好= 1;自评健康较差= 0 0. 780 0 1 6
 

020

记忆力 能记住重要的事= 1;不能= 0 0. 772 0 1 6
 

020

　 　 注:户籍变量剔除了没有户口和不适用的选项;自评健康较好包括非常健康、很健康和比较健康,不好则包括一般和

不健康;能记住重要的事包括能记住一半、能记住多数和完全能记住,不能则包括只能记住一点点和只能记住少数。

(二)识别策略
  

基准回归在明瑟工资决定方程的基础上,采用普通最小二乘法(Ordinary
 

Least
 

Square,OLS)估计

学历教育和认知能力对个体工资水平的影响效应:
  

Yi = α + β1
 E i + β2C i + β3

 X i + μi (1)
式(1) 中,下标 i表示劳动力个体,因变量 Yi 为 i在2018 年工作总收入的对数值;E i 表示个体接受正规

学历教育的年限数,β1 的参数估计值表示明瑟教育收益率;C i 是以字词测试和数学测试为代理指标

的认知能力,β2 的参数估计值即为认知能力的工资收入效应;X i 为影响工资水平的控制变量组,μi 为

方程的残差项;α 为常数项;β3 表示控制变量。
  

针对研究假设 H2 提出的教育、认知与工资收入之间可能存在的中介关系与中介效应,实证研究

在机制分析中构建以下回归模型:
  

Yi = α0 + α1E i + α2
 X i + μi

                                 (2)
  

C i = β0 + β1E i + β2
 X i + μi

                          (3)
  

Yi = γ0 + γ1C i + γ2E i + γ3
 X i + μi (4)

其中,C i 为中介变量,旨在系统考察教育通过认知技能影响劳动者的工资收入水平,系数 α1、β1、γ1、γ2

分别为式(2)(3)(4) 中对应的回归系数。 若 α1、β1、γ13 个回归系数均显著,则能验证研究假设 H2 中

提出的中介效应。 若 γ2 参数估计值显著,则说明存在完全中介效应,反之则为部分中介效应。
  

最后,根据研究假设 H3 提出的教育、认知与工资收入之间的非线性变化趋势,我们还将在机制

分析后系统性审视学历教育、认知能力对个体工资收入水平的异质性增收特征。 因此,异质性分析采

用萨尔波(Firpo)
 

等提供的无条件分位数回归(Unconditional
 

Quantile
 

Regression,UQR),进一步放

宽有条件分位数回归对可观测特征相同或相似的研究假定[24] ,通过再集中响应函数(Re-centered
 

In-
fluence

 

Function,RIF)分析学历教育与认知能力对个体工资水平的异质性影响[25] 。

三、实证分析
   

(一)基准回归
  

基准回归采用普通最小二乘法捕捉学历教育和认知能力对个体工资水平的均值影响,表 2 报告

了具体回归结果,其中模型 1— 4 分别考察了学历教育、读写能力、运算能力以及纳入认知能力后的

学历教育水平对个体工资水平的影响。 具体看来,模型 1 检验了学历教育与工资水平的关系, β1 的

参数估计值为 0. 062(P < 0. 01) ,表明在不考虑认知能力的作用时,额外接受 1 年学历教育能将个体

工资水平提高 6. 2% 。 模型 2 和模型 3 分别检验了读写能力和运算能力的工资收入效应, β2 的参数

估计值在模型 2 和模型 3 中分别为 0. 401(P < 0. 01) 和 0. 629(P < 0. 01), 表明读写能力和运算能

力每上升 1 个单位值,能将个体工资水平分别提高 40. 1% 和 62. 9% 。 从工资收入效应上看,运算能

力对劳动者工资的提升作用要高于读写能力,这在一定程度上也体现了数学与逻辑推演能力培养在
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学历教育中的重要性。
  

当纳入学历教育和认知能力后,模型 4 中 β1 和 β2 的参数估计值发生了以下两点变化。 (1)学历

教育的工资收入效应由模型 1 中的 0. 062 下降到模型 4 中的 0. 057,教育收益率下降了 0. 5% 。 (2)
运算能力的参数估计值由模型 3 中的 0. 629 下降到模型 4 中的 0. 269,运算能力的工资收入效应下降

了 36% 。 同时,读写能力的参数估计值不具有统计显著性。
  

根据基准回归的估计结果,我们验证了本文提出的研究假设 H1,即在不考虑认知能力的影响时,
明瑟工资决定方程放大了学历教育年限对个体工资水平的影响效应。 在不考虑认知能力时,明瑟教

育收益率为模型 1 中的 6. 2% ;当纳入认知能力的代理指标后,明瑟教育收益率在模型 4 中为 5. 7% ,
这表明认知能力对个体工资收入水平的影响不容忽视。

表 2　 基准回归估计结果

变量名 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

教育年限
　 0. 062∗∗∗

(0. 004)
— — 　 0. 057∗∗∗

(0. 005)

读写能力 — 　 0. 401∗∗∗

(0. 062)
—

-0. 111　
(0. 074)

运算能力 — — 0. 629∗∗∗

(0. 064)
0. 269∗∗∗

(0. 075)

控制变量 √ √ √ √

截距项
　 8. 933∗∗∗

(0. 083)
　 9. 524∗∗∗

(0. 076)
　 9. 463∗∗∗

(0. 069)
　 8. 926∗∗∗

(0. 087)

R2 0. 208 0. 178 0. 187 0. 210

观测值 5
 

429 5
 

429 5
 

429 5
 

429

　 　 注:①∗∗∗P<0. 01,∗∗P<0. 05,∗P<0. 1;②括号内为稳健标准误;③控制变量包括人力资本变量、性别、户籍、健康以

及记忆力,下表同。

(二)机制分析
  

为进一步分析学历教育与认知能力对个体工资收入的影响,本文将认知能力作为中介变量进行

中介效应检验,机制分析的回归结果如表 3 所示。 学历教育对个体工资水平有着显著的促进效应,与
上文的实证结果相一致,因此中介效应的第一步成立;在表 3 第二列中,学历教育对两项认知能力的

影响均显著为正,中介效应第二步也成立;在表 3 第三列中,学历教育的回归系数显著,为 0. 057,与
第一列的 0. 062 相比,个体增收效应有所下降。 在认知能力中,读写能力对个体工资收入的回归系数

不再显著,但运算能力对个体工资收入的回归系数显著为正,且中介效应检验的 Sobel 统计量通过

1%显著性检验,表明学历教育能够通过提升认知能力中的运算能力来促进个体的增收。 在总效应

中,中介效应占比 63. 4% ,说明学历教育提升个体工资水平的总效应中有 63. 4% 是通过运算能力这

一中介机制实现的,故研究假设 H2 的部分推断得以验证。
在上述机制分析的基础上,我们进一步讨论了以认知能力为表征的国家知识资本对个体工资水

平的影响的重要性,表 4 报告了认知能力为因变量的回归结果。 在表 4 中,以读写能力和运算能力为

代理指标时,教育年限的参数估计值分别为 0. 028(P<0. 01)和 0. 029(P<0. 01),表明接受学历教育

年限每提高 1 年,个体阅读理解和数学推演的认知能力分别提高 2. 8% 和 2. 9% ,学历教育年限对数

学推演能力的促进作用比阅读理解高出 0. 1% ,这样就验证了研究假设 H2 的另一部分,即认知能力

随着学历教育年限的延长而提高,进而揭示了以认知能力为表征的国家知识资本在生命周期内对个

体工资水平的重要性。
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表 3　 机制分析回归结果

被解释变量 个体工资水平
认知能力

读写能力 运算能力
个体工资水平

学历教育
　 0. 062∗∗∗

(0. 004)
　 0. 028∗∗∗

(0. 001)
　 0. 029∗∗∗

(0. 001)
　 0. 057∗∗∗

(0. 005)

读写能力 — — —
-0. 111　
(0. 074)

运算能力 — — — 　 0. 269∗∗∗

(0. 075)

截距项
　 8. 933∗∗∗

(0. 083)
　 0. 401∗∗∗

(0. 018)
　 0. 193∗∗∗

(0. 016)
　 8. 926∗∗∗

(0. 087)

控制变量 √ √ √ √

R2 0. 208 0. 479 0. 446 0. 210

样本量 5
 

429 5
 

429 5
 

429 5
 

429

Sobel 检验 0. 398∗∗∗

中介效应 / 总效应 0. 634

表 4　 学历教育对认知能力的影响效应

变量名
教育年限

读写能力 运算能力

未上过学—高中 VS 大学

读写能力 运算能力

教育年限
　 0. 028∗∗∗

(0. 001)
　 0. 029∗∗∗

(0. 001)
　 0. 107∗∗∗

(0. 006)
　 0. 188∗∗∗

(0. 007)

控制变量 √ √ √ √

截距项
　 0. 401∗∗∗

(0. 018)
　 0. 193∗∗∗

(0. 016)
　 0. 712∗∗∗

(0. 013)
　 0. 434∗∗∗

(0. 013)

R2 0. 479 0. 446 0. 384 0. 394

观测值 5
 

429 5
 

429 5
 

429 5
 

429

　 　 表 4 第 4、5 列的回归结果表明,接受大学教育能够极大地提升个体认知能力发展水平,并且对阅

读理解和运算能力的影响存在较大差异。 具体看来,读写能力和运算能力的参数估计值分别为

0. 107(P<0. 01)和 0. 188(P<0. 01),表明与未接受大学教育的个体相比,接受大学教育能将个体的读

写能力和运算能力分别提升 10. 7% 和 18. 8% 。 根据这一估计结果,我们可以得到以下两个基本判

断:(1)学历教育对认知能力的影响在不同学历教育阶段具有异质性。 在高校扩招政策背景下,高等

教育规模扩张并不意味着大学教育质量的下降,相较于其他学历教育层级,大学教育仍然能够显著提

高个体的认知能力水平。 (2)大学教育对不同类型认知能力的影响也具有异质性,即接受大学教育

对个体运算能力的促进作用更为明显,运算能力的工资增长效应比读写能力高 8. 1% 。
   

(三)异质性分析
   

1. 学历教育与认知能力的个体增收异质性
  

异质性分析首先以工资收入为因变量,依次检验学历教育和认知能力对个体工资水平的异质性

影响,选择 0. 1、0. 25、0. 5、0. 75 以及 0. 9 分位点表示低、中低、中位数、中高以及高分位点上的工资水

平,采用无条件分位数回归通过自举抽样 1
 

000 次后进行异质性分析,表 5 报告了回归结果。 其中,
Panel

 

A、B、C、D 分别为学历教育、读写能力、运算能力、学历教育+认知能力的估计结果。

表 5　 无条件分位数回归结果
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变量名 τ = 0. 1 τ = 0. 25 τ = 0. 5 τ = 0. 75 τ = 0. 9

Panel
 

A　 学历教育

教育年限
　 0. 093∗∗∗

(0. 017)
　 0. 046∗∗∗

(0. 007)
　 0. 040∗∗∗

(0. 004)
　 0. 059∗∗∗

(0. 004)
　 0. 071∗∗∗

(0. 008)

Panel
 

B　 认知能力

读写能力
0. 342

(0. 240)
　 0. 303∗∗∗

(0. 103)
　 0. 329∗∗∗

(0. 057)
　 0. 385∗∗∗

(0. 058)
　 0. 399∗∗∗

(0. 069)

Panel
 

C　 认知能力

运算能力
　 0. 557∗∗

(0. 224)
　 0. 323∗∗∗

(0. 099)
　 0. 498∗∗∗

(0. 060)
　 0. 671∗∗∗

(0. 071)
　 0. 945∗∗∗

(0. 122)

Panel
 

D　 学历教育+认知能力

教育年限
　 0. 103∗∗∗

(0. 019)
　 0. 046∗∗∗

(0. 008)
　 0. 033∗∗∗

(0. 005)
　 0. 053∗∗∗

(0. 005)
　 0. 061∗∗∗

(0. 007)

读写能力
-0. 351　
(0. 292)

-0. 006　
(0. 106)

-0. 018　
(0. 070)

-0. 135∗∗

(0. 065)
-0. 318∗∗∗

(0. 090)

运算能力
-0. 024　
(0. 246)

-0. 006　
(0. 104)

　 0. 268∗∗∗

(0. 069)
　 0. 356∗∗∗

(0. 078)
　 0. 655∗∗∗

(0. 133)

　 　 在 Panel
 

A 部分,学历教育的工资收入效应在各分位点上的收益率分别为 9. 3% 、4. 6% 、4. 0% 、5.
9% 、7. 1% ,学历教育的个体增收效应随工资分位点的上升呈现“先下降再上升”的非线性变动趋势,
异质性特征类似于 V 型曲线的分布结构,0. 5 分位点是 V 曲线向上偏折的拐点。 在 Panel

 

B 部分,读
写能力的工资收入效应在各分位点上的收益率分别为 34. 2% 、30. 3% 、32. 9% 、38. 5% 和 39. 9% 。 在

Panel
 

C 部分,运算能力的工资收入效应在各分位点上的收益率分别为 55. 7% 、32. 3% 、49. 8% 、67. 1%
和 94. 5% 。 在 Panel

 

D 部分,当纳入两项认知能力后,结果表明无论是学历教育对个体工资收入的异

质性影响(教育收益率在各分位点上的参数估计值分别为 10. 3% 、4. 6% 、3. 3% 、5. 3%和 6. 1% ),还是

读写能力、运算能力以及纳入认知能力后学历教育对个体工资收入的异质性影响,都呈现“先下降后

上升”的 V 型曲线分布结构。
  

根据异质性分析,我们提出的研究假设 H3 得到验证,即认知能力在工资分布中会随工资分位点

的变化而发生非线性的变化趋势。 同时,研究结论还支持以下 3 点发现:(1)无论是学历教育、读写

能力、运算能力,还是纳入认知能力指标后的学历教育,在不同工资分位点上均对个体工资水平具有

异质性的收益特征,且异质性特征均表现为 V 型曲线的分布结构。 (2)在认知能力中,运算能力的工

资收入效应在整体上要高于读写能力,表明在学历教育中重视对逻辑推演能力的养成有助于提高个

体的收入水平。 进而言之,读写能力和运算能力在低分位点上的工资水平分别为 34. 2% 和 55. 7% ,
参数估计值要低于高分位点上的 39. 9%和 94. 5% ,表明提高个体认知能力可能会扩大低-高工资水平

组内工资收入差距。 (3)当纳入认知能力的两项指标后,个体的教育收益率在各分位点上的参数估

计值发生了一定的变化,低分位点的教育收益率(10. 3% )高于高分位点(6. 1% ),表明针对低收入群

体的教育供给和教育扩张有助于缩小组内工资收入差距。
   

2. 学历教育与认知能力的年龄异质性
  

上述回归结果是在平均意义上考察了学历教育与认知能力的工资收入效应,由于劳动者的个体

特征并非始终不变,而会随时间、工作、生活的变化而变化,因此学历教育和认知能力对个体工资收入

的影响一般也会呈现一定的年龄异质性。 本文的年龄异质性分析借鉴张晓云等的处理办法,将初始

样本根据生命周期划分为 3 个阶段:16—29 岁、30—49 岁以及 50—65 岁[20] 。 从表 6 报告的结果看,
学历教育与认知能力的工资收入效应在全年龄范围内均显著。 其中,纳入认知能力的教育回报率在
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各年龄段样本中的参数估计值分别为 0. 101、0. 069 和 0. 018,说明学历教育对个体工资收入效应在

16~29 岁样本中发挥了最大功效。 同理,以读写能力与运算能力为指标的认知能力在 30~49 岁样本中

发挥了最大的工资收入效应,而认知能力和学历教育的工资收入效应则在 50~65 岁进入衰退期,这与

人力资本积累逼近退休年龄时得不到有效补充有较大关联。
表 6　 分年龄样本的异质性分析结果

变量名
16~29 岁

(1) (2) (3)

30~49 岁

(4) (5) (6)

50~65 岁

(7) (8) (9)

读写能力
0. 182

(0. 179) — — 　 0. 432∗∗∗

(0. 085)
— — 0. 206∗

(0. 108)
— —

运算能力 — 　 0. 571∗∗∗

(0. 144)
— — 　 0. 599∗∗∗

(0. 080)
— — 　 0. 334∗∗

(0. 148)
—

教育+认知 — — 　 0. 101∗∗∗

(0. 015)
— — 　 0. 069∗∗∗

(0. 007)
— — 0. 018∗

(0. 009)
R2 0. 090 0. 105 0. 146 0. 196 0. 203 0. 231 0. 230 0. 231 0. 233

观测值 1
 

027 2
 

884 1
 

518

　 　
   

3. 学历教育对认知能力的异质性影响
  

表 7 分别以读写能力(Panel
 

A)和运算能力(Panel
 

B)为因变量,以学历教育年限为关键自变量进

行无条件分位数回归,旨在讨论学历教育对认知能力水平影响的异质性特征。 在 Panel
 

A 方面,教育

年限在读写能力各分位点上的干预效应分别为 0. 069、0. 021、0. 025、0. 018 和 0. 012,参数估计值均在

1%水平下统计显著,表明干预效应随着读写能力各分位点的上升而呈现“先下降再上升再下降”的

变化趋势,非线性特征类似于倒 N 型的分布结构。 在 Panel
 

B 方面,教育年限在运算能力各分位点上

的干预效应分别为 0. 027、0. 015、0. 015、0. 033 和 0. 035,表明干预效应随着运算能力各分位点的上升

而呈现“先下降再上升”的变化趋势,非线性特征类似于 V 型分布结构。
  

进一步对比学历教育影响认知能力的异质性特征在读写能力和运算能力上的组间差异发现,学校

学历教育对低分位点上读写能力的干预效应高于高分位点,对高分位点上运算能力的干预效应高于低

分位点,表明学历教育更有助于提高低读写能力和高运算能力者的认知能力发展。 结合前文的结果,我
们可以进一步推论,相对于读写能力,运算能力更有助于提高个体工资水平,而学历教育对高分位点上

的运算能力具有更强的提升作用。 这表明在当前的教育体制下,教育扩张背景下认知能力的发展有可

能会扩大由教育人力资本因素引致的个体工资收入差距。 当然,这一推论是否稳健仍有待证明。
表 7　 学历教育对认知能力发展的异质性影响

变量名 τ = 0. 1 τ = 0. 25 τ = 0. 5 τ = 0. 75 τ = 0. 9

Panel
 

A　 读写能力

教育年限
　 0. 069∗∗∗

(0. 007)
　 0. 021∗∗∗

(0. 001)
　 0. 025∗∗∗

(0. 001)
　 0. 018∗∗∗

(0. 001)
　 0. 012∗∗∗

(0. 001)

Panel
 

B　 运算能力

教育年限
　 0. 027∗∗∗

(0. 022)
　 0. 015∗∗∗

(0. 001)
　 0. 015∗∗∗

(0. 003)
　 0. 033∗∗∗

(0. 001)
　 0. 035∗∗∗

(0. 002)

(四)稳健性检验
  

为了验证上述结论的可靠性,本文采用 CFPS 在 2020 年调查收集的最新数据,以年龄在 16~65 岁

的个体作为研究样本进行稳健性检验。 在 CFPS
 

2020 认知测试中,反映个体认知能力的指标为记忆

能力与算术推理能力。 其中,记忆能力以即时记忆得分作为代理变量,算术推理能力使用算术推理测

试得分进行度量,在技术上同样对其做[0,1]区间内的标准化处理。
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表 8 报告了学历教育和认知能力对个体工资水平以及学历教育对认知能力的回归结果。 结果显

示,纳入认知能力后学历教育的收益率从 6. 9%降低至 4. 3% ,表明在考虑认知能力的情况下,明瑟工

资决定方程高估了学历教育的收益率。 同时,学历教育年限增加 1 年,个体记忆能力和算术推理能力

分别显著提高 0. 8%和 2. 9% ,表明学历教育年限对个体算术推理能力的提升作用高于记忆能力。 进

一步检验接受大学教育对认知能力的影响,所得结论与学历教育一致,表明在所有学历教育层级中,
大学教育对个体认知能力提升有突出作用。 以上结论与主回归分析结论保持一致,验证了 CFPS

 

2018 回归结果的可靠性。

表 8　 稳健性检验结果

变量名 个体工资收入
教育年限

记忆能力 算术推理能力

未上过学—高中 vs 大学

记忆能力 算术推理能力

教育年限
　 0. 069∗∗∗

(0. 011)
　 0. 043∗∗∗

(0. 012)
　 0. 008∗∗∗

(0. 002)
　 0. 029∗∗∗

(0. 002)
0. 053∗

(0. 029)
　 0. 215∗∗∗

(0. 044)

记忆能力 — 0. 222
(0. 255) — — — —

算术推理能力 — 　 0. 813∗∗∗

(0. 181) — — — —

R2 0. 184 0. 211 0. 210 0. 400 0. 189 0. 287

观测值 684 684 684 684 684 684

　 　 此外,本部分稳健性检验还基于 CFPS
 

2020 的调查数据,采用无条件分位数回归通过自举抽样

1
 

000 次后进行异质性分析。 表 9 中的 Panel
 

A 结果显示,在考虑认知能力的作用下,除记忆能力对

个体工资水平的参数估计值不再显著外,学历教育与算术推理能力的异质性收益依然呈现非线性的

变化趋势,故可以认为本文所得结论基本稳健可靠。 Panel
 

B 与 Panel
 

C 结果表明,学历教育对记忆能

力与算术推理能力这两项认知能力的干预效应也均呈现非线性特征。 进一步分析认知能力的组间差

异后发现,学历教育对低分位点上记忆能力的干预效应高于高分位点,但对高分位点上算术推理能力

的干预效应却高于低分位点,由此验证了学历教育对提高低记忆能力和高算术推理能力者的认知能

力发展具有更大的促进作用。

表 9　 无条件分位数回归结果

变量名 τ = 0. 1 τ = 0. 25 τ = 0. 5 τ = 0. 75 τ = 0. 9

Panel
 

A　 个体工资收入

教育年限
0. 044∗

(0. 026)
　 0. 049∗∗

(0. 020)
　 0. 045∗∗

(0. 019)
0. 028∗

(0. 015)
　 0. 043∗∗

(0. 018)

记忆能力
0. 003

(0. 569)
0. 287

(0. 374)
0. 178

(0. 350)
0. 231

(0. 346)
0. 677

(0. 477)

算术推理能力
　 1. 574∗∗∗

(0. 372)
　 0. 838∗∗∗

(0. 250)
　 0. 694∗∗∗

(0. 241)
　 0. 554∗∗∗

(0. 200)
0. 463∗

(0. 259)

Panel
 

B　 记忆能力

教育年限
　 0. 013∗∗∗

(0. 002)
　 0. 009∗∗∗

(0. 003)
　 0. 008∗∗∗

(0. 002)
0. 005∗

(0. 003)
0. 001

(0. 003)

Panel
 

C　 算术推理能力

教育年限
　 0. 010∗∗∗

(0. 003)
　 0. 028∗∗∗

(0. 002)
　 0. 038∗∗∗

(0. 003)
　 0. 031∗∗∗

(0. 005)
　 0. 027∗∗∗

(0. 005)
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四、结论与讨论
   

(一)研究结论
  

本文以国家知识资本为切入点,利用北京大学中国社会科学调查中心提供的中国家庭追踪调查

(CFPS
 

2018),通过普通最小二乘法与无条件分位数回归,实证检验了学历教育和认知能力对劳动者

工资水平的影响,并采用中介效应模型分析了学历教育和认知能力影响个体工资水平的内在机制,得
到以下几点研究发现:

  

第一,采用普通最小二乘法进行基准回归发现,学历教育、认知能力与劳动者的工资水平之间均

具有正相关性。 仅分别考虑学历教育年限、读写能力以及运算能力时,学历教育年限和认知能力的工

资收入效应分别为 6. 2% 、40. 1% 、62. 9% ,运算能力的收入效应高于读写能力和教育年限;综合纳入

认知能力指标后,个体教育回报率由 6. 2% 降至 5. 7% ,表明经典明瑟工资决定方程由于忽视能力因

素而高估了学历教育的经济价值。
  

第二,采用中介效应模型检验学历教育、认知能力对工资收入的内在机制发现,学历教育与认知

能力之间并非简单的平行关系,学历教育除了直接影响劳动力工资水平外,还能通过认知能力影响个

体工资收入。 其中,学历教育提升个体工资水平的总效应中有 63. 4%是通过运算能力这一中介机制

实现的。 就教育年限进行普通最小二乘估计,以认知能力的两项指标为因变量,分析学历教育对认知

能力的影响效应,结果发现学历教育对促进认知能力发展具有重要影响,并且在不同学历教育层级间

具有异质性影响。 从学历教育体系上看,劳动者接受正规学历教育的年限每上升 1 年,能将个体的读

写能力和运算能力分别提高 2. 8% 和 2. 9% ,而且学历教育能够更好地提高劳动者的逻辑推演能力。
从学历教育层级上看,与未接受大学教育相比,接受大学教育能将劳动者的读写能力和运算能力分别

提高 10. 7%和 18. 8% ,而且大学教育对认知能力的促进作用要高于整体学历教育体系,这在很大程

度上也回应了“读书无用论”的社会诘责。
  

第三,采用无条件分位数回归方法对学历教育和认知能力影响工资收入的异质性进行分析发现,
教育年限、读写能力和运算能力对工资水平的影响,以及教育年限对认知能力的影响均具有异质性。
在教育和认知方面,认知能力在个体工资的无条件分布中会随着工资分位点的变化而变化,且运算能

力对工资水平的异质性影响要高于读写能力。 当纳入两项认知指标后,低分位点上的个体教育回报

率高于高分位点,表明结合认知能力的教育扩张有助于缩小低-高分位点上的组内工资收入差距。 在

教育对认知的异质性影响方面,学历教育更有助于提高低读写能力和高运算能力者的认知能力发展。
   

(二)政策建议
  

第一,深化教育领域综合改革,建成更加公平的教育体系,打通教育领域和劳动力市场的供给—
需求关系。 研究发现,学历教育、认知能力与劳动力的工资收入具有强正相关性,这对新时代教育事

业的深化改革提出了更高的要求,需要通过各学历教育阶段的公平、质量体系构建,增强教育供给与

劳动力市场需求的外部关联;通过发展学历教育更好地促进劳动者的个体增收,助力国家跨越中等收

入陷阱。
  

第二,在从义务教育到高等教育的不同阶段的学历教育体系中,倡导国家知识资本的政策框架并

非打破现阶段的人才培养方式而“另起炉灶”。 国家知识资本的人才培养方式在本质上与现行的教

育体系并不矛盾,只是需要改变以学业成绩为单一导向的评价体系,拓宽认知能力在学业成绩以外的

多维效用。 具体来说,针对运算能力的高回报率,不同学历教育阶段应在综合培养个体认知能力的基

础上,着重关注逻辑推算能力的发展,将提升学生逻辑思维与创新能力作为教育教学的关键导向,通
过增设创新思维课程、丰富课外实践活动等方式,提高学生逻辑推算能力。
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From
 

Human
 

Capital
 

to
 

National
 

Knowledge
 

Capital:
 

The
 

Impact
 

of
 

Academic
 

Education
 

and
 

Cognitive
 

Skills
 

on
 

Labor
 

Wage
 

Income
FANG

 

Chao1,2,DING
 

Jie1

(1. School
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Nanjing
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Nanjing
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China;
 

2.
 

Hangzhou
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Hangzhou
 

311121,
 

China)

Abstract:The
 

transformation
 

from
 

the
 

quantity
 

of
 

human
 

capital
 

to
 

the
 

quality
 

of
 

human
 

capital
 

is
 

the
 

way
 

to
 

build
 

national
 

knowledge
 

capital.
 

Taking
 

national
 

knowledge
 

capital
 

as
 

an
 

entry
 

point,
 

an
 

empirical
 

test
 

was
 

carried
 

on
 

the
 

relationship
 

among
 

academic
 

education,
 

cognitive
 

ability
 

and
 

workers’
 

wage
 

level
 

based
 

on
 

the
 

classical
 

Mincer ’ s
 

wage
 

determination
 

equation
 

using
 

the
 

China
 

Family
 

Panel
 

Studies
 

(CFPS2018) .
 

The
 

result
 

shows
 

that
 

:(1)
 

The
 

benchmark
 

regression
 

finds
 

that
 

the
 

wage
 

income
 

effects
 

of
 

academic
 

education,
 

writing
 

ability
 

and
 

computing
 

ability
 

are
 

6. 2% ,
 

40. 1%
 

and
 

62. 9% ,
 

and
 

the
 

computing
 

ability
 

has
 

the
 

highest
 

wage-earning
 

effect,
 

while
 

neglecting
 

cognitive
 

ability
 

causes
 

Mincer’ s
 

equation
 

to
 

overestimate
 

the
 

economic
 

value
 

of
 

academic
 

education;
 

( 2)
 

Mechanism
 

analysis
 

finds
 

that
 

academic
 

education
 

can
 

affect
 

the
 

wage
 

level
 

of
 

workers
 

by
 

influencing
 

cognitive
 

ability,
 

especially
 

the
 

mediating
 

effect
 

of
 

computing
 

ability
 

among
 

cognitive
 

ability
 

is
 

as
 

high
 

as
 

63. 4% .
 

For
 

every
 

one-year
 

increase
 

in
 

academic
 

education,
 

workers’
 

writing
 

and
 

computing
 

ability
 

will
 

increase
 

by
 

2. 8%
 

and
 

2. 9% ,
 

while
 

college
 

education
 

can
 

increase
 

writing
 

and
 

computing
 

ability
 

by
 

10. 7%
 

and
 

18. 8% ,
 

and
 

higher
 

education
 

has
 

an
 

outstanding
 

contribution
 

to
 

the
 

improvement
 

of
 

cognitive
 

ability
 

compared
 

with
 

other
 

levels
 

of
 

academic
 

education;
 

( 3 )
 

Heterogeneity
 

analysis
 

finds
 

that
 

the
 

impacts
 

of
 

academic
 

education
 

and
 

cognitive
 

ability
 

on
 

wages
 

are
 

different
 

at
 

different
 

wage
 

quartiles.
 

The
 

wage-earning
 

effects
 

of
 

academic
 

education
 

and
 

cognitive
 

ability
 

also
 

vary
 

for
 

different
 

age
 

groups,
 

while
 

the
 

heterogeneous
 

effect
 

of
 

academic
 

education
 

on
 

cognitive
 

ability
 

is
 

shown
 

in
 

the
 

fact
 

that
 

education
 

contributes
 

more
 

to
 

improving
 

the
 

cognitive
 

development
 

of
 

those
 

with
 

low
 

writing
 

ability
 

and
 

high
 

computing
 

ability.
 

The
 

above
 

findings
 

remain
 

robust
 

after
 

replacing
 

the
 

recent
 

data
 

sample.
 

Therefore,
 

based
 

on
 

the
 

findings
 

of
 

the
 

study,
 

a
 

possible
 

scheme
 

for
 

building
 

national
 

knowledge
 

capital
 

was
 

proposed:
 

on
 

the
 

basis
 

of
 

deepening
 

the
 

reform
 

of
 

education
 

to
 

promote
 

individual
 

income,
 

taking
 

the
 

cultivation
 

of
 

logical
 

thinking
 

and
 

innovation
 

ability
 

as
 

the
 

key
 

orientation
 

of
 

micro-teaching
 

activities,
 

and
 

expanding
 

the
 

multi-dimensional
 

utility
 

of
 

cognitive
 

ability
 

beyond
 

the
 

traditional
 

academic
 

curriculum,
 

so
 

as
 

to
 

better
 

unleash
 

the
 

positive
 

effects
 

of
 

national
 

knowledge
 

in
 

promoting
 

wage
 

income
 

growth.
Key

 

words: human
 

capital;
 

knowledge
 

capital;
 

academic
 

education;
 

cognitive
 

ability;
 

return
 

on
 

education
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